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Urteil 

 In der Sportrechtssache 

 

 

hat das Kreissportgericht Heide-Wendland am 04.09.2024 im schriftlichen Verfahren 

folgende Entscheidung getroffen: 

1. Die Anrufung des SC Uelzen gegen den Verwaltungsentscheid-Nr.: 00118-24/25-

062-10 des Kreisspielausschusses Heide-Wendland vom 18.08.2024 wird 

zurückgewiesen  

2. Gegen dieses Urteil ist die Berufung unter Hinweis auf § 17 (2) der Rechts- und 

Verfahrensordnung ausgeschlossen 

3. Die Kosten des Verfahrens trägt der SC Uelzen 

                                             I. Tatbestand 

Am 17.08.2024 fand in Lüchow das Meisterschaftsspiel der 1. Kreisklasse Süd zwischen 

den Mannschaften SC Lüchow und SC 09 Uelzen statt. Das Spiel endete 5:5.  

Nach Spielschluss stürmte der frühere Trainer des SC Uelzen, Herr X, zur 

Schiedsrichterkabine und warf dem Schiedsrichtergespann laut und aggressiv vor, 

parteiisch zu Gunsten des SC Lüchow zu sein. Dem Schiedsrichterassistenten   Herr B 

warf er vor, mit den Spielern des SC Lüchow unter einer Decke zu stecken und über den 

gegebenen Strafstoß zu lachen.  

Diese Angaben beruhen auf den Sonderbericht des Schiedsrichters.  

Der Kreisspielausschuss Heide-Wendland verhängte am 18.08.2024 gegen den SC 

Uelzen wegen unsportlichen Verhaltens des Team-Offiziellen Herr X mit 

Verwaltungsentscheid-Nr. 00118-24/25-062-10 eine Geldstrafe in Höhe von 40,00 Euro 

(+10,00 Euro Verwaltungsgebühren). Gegen diesen Bescheid legte der SC Uelzen mit der 

E-Mail des Herr X am 22.08.2024 Einspruch ein, da der Verwaltungsentscheid in keiner 

Weise der Wahrheit entspräche und offenbar darauf abziele, eigenes Fehlverhalten zu 

kaschieren. 

Aktenzeichen: 04/24/25                                                                              den 04.09.2024  
 

Anrufung des SC Uelzen gegen den Verwaltungsentscheid-Nr.: 00118-24/25-

062-10 des Kreisspiel-ausschusses Heide-Wendland vom 18.08.2024 
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Der Rechtsmittelführer Herr X trug vor, dass er weder in die Kabine gestürmt sei, noch 

sich aggressiv verhalten hätte. Nach dem Spiel sei der Linienrichter, der den Elfmeter erst 

nach 2 Minuten angezeigt habe, aus der Kabine herausgekommen. Der Lüchower Spieler 

mit der Nr. __ habe sich für den gegebenen Elfmeter bedankt und die Lüchower hätten 

sich darüber kaputtgelacht. Der Linienrichter Herr B habe das Dankeschön grinsend und 

mit einem Kopfnicken erwidert. Er habe den Linienrichter darauf angesprochen, ob das 

sein Ernst sei, dieser sei jedoch grinsend weitergegangen. In der Schiedsrichterkabine 

habe er dem Schiedsrichter anschließend klar machen wollen, was er gesehen und gehört 

habe, der Schiedsrichter habe dies jedoch nicht wahrhaben wollen. Als der Schiedsrichter 

später die Kabine verließ, habe er, Herr X, sich in provokative Art beim Linienrichter für 

den gegebenen Elfmeter bedankt. Dieser habe in provokanter und arroganter Art mit zwei 

Fingern salutiert und ihm „Luftküsse“ zugeworfen. Er sei nicht laut und aggressiv 

vorgegangen, ihm sei es die ganze Zeit nur um die Nr. __ aus Lüchow und um das 

Verhalten des Linienrichters Herr B gegangen. Er habe zu keiner Zeit das 

Schiedsrichtergespann beschuldigt unter einer Decke mit den Lüchowern zu stecken. Er 

habe dem Schiedsrichter lediglich berichten wollen, was er gesehen und gehört habe. 

Mit Benachrichtigung vom 23.08.2024 wurde dieses Sportgerichtsverfahren eingeleitet,  

den Beteiligten wurde unter Fristsetzung (bis zum 01.09.2024) die Möglichkeit weiterer 

Erklärungen und Stellungnahmen gegeben. Zum beabsichtigten Verfahren und zur 

Zusammensetzung des Sportgerichtes, konnte der SC Uelzen ebenfalls Stellung 

beziehen.  

Der vom SC Uelzen genannte Zeuge Herrn C äußerte sich dahingehend, dass er nach 

Spielschluss gesehen habe, dass es zu Diskussionen zwischen Trainer Herr Y und dem 

Schiedsrichtergespann auf dem Platz kam. Er sei allerdings sehr weit weg und gerade in 

Begriff gewesen, die Sportanlage zu verlassen. Inhaltlich habe von dem Gespräch daher 

nichts mitbekommen. Zu den Geschehnissen in der Schiedsrichterkabine könne er nichts 

sagen, da er die Sportanlage bereits verlassen hatte. Was er sagen könne ist, dass sich 

Herr X während des Spiels vorbildlich verhalten habe und dabei immer wieder mäßigend 

auf eigene Spieler und Anhang eingewirkt hat.  

Der Schiedsrichterassistent Herr B gab an, dass er nach dem Spiel durch die Menge der 

Spieler gehen musste, dabei habe sich der Torschütze des 5:5 bei ihm scherzhaft für den 

gegebenen Elfmeter bedankt. Diesen offensichtlichen Witz habe besonders der Herr X als 
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eine Schande aufgefasst. Auf dem Weg zurück zur Schiedsrichterkabine sei er dann 

abermals auf einen geladenen Herr X getroffen. Sein eigenes Verhalten u.a. die 

„Luftküsse“ und sein Grinsen, mögen zwar unprofessionell gewesen sein, es sei jedoch 

lediglich ein Scherz gewesen und er habe niemanden verärgern wollen.   

Auf die vollständige Aussage des Schiedsrichterassistenten, die sich bei den Akten 

befindet, wird verwiesen.  

Der Schiedsrichter und Schiedsrichterassistent Herrn A äußerten sich trotz Aufforderung 

nicht.  

                                    II. Entscheidungsgründe 

Das Rechtsmittel ist zulässig, die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels Einspruch ist 

unbeachtlich, da nur ein bestimmtes Rechtsmittel statthaft und die Einlegung des 

zulässigen Rechtsmittels offensichtlich bezweckt war. 

Die Anrufung ist nicht begründet. 

Das Verhalten des ehemaligen Trainers Herr X erfüllt den Tatbestand des unsportlichen 

Verhaltens. Bei ihm handelt es sich um einen Vereins-Offiziellen des SC Uelzen. Er selber 

hat das Sportgericht angerufen, die E-Mail, gerichtet an das Kreissportgericht Heide-

Wendland, trägt seinen Namen.  

Zwar hat Herr X bestritten in die Kabine gestürmt zu sein, den Schiedsrichter oder einen 

der Assistenten u. a. aggressiv angesprochen zu haben, jedoch greift insoweit die 

Beweisregel des § 28 (1) der Rechts- und Verfahrensordnung, wonach die Berichte oder 

Aussagen des Schiedsrichters oder der Schiedsrichterassistenten maßgebend sind, 

sofern sie für das Sportgericht glaubhaft sind. Der Schiedsrichter macht dazu eindeutige 

Angaben, auch an der Glaubhaftigkeit des Schiedsrichterassisten Herr B, der ausführlich 

und frei von Widersprüchen das Geschehen geschildert hat, bestehen keine Zweifel. 

Das Kreissportgericht stellt klar, dass sich der Schiedsrichterassistent Herr B nicht richtig 

verhalten hat, indem er grinsend dem Offiziellen Herr X entgegentrat, ihm wohl auch 

„Luftküsse“ zugeworfen hat. Ihm jedoch vorzuwerfen, dass er mit den Lüchowern unter 

einer Decke stecken würde, entbehrt jeglicher Grundlage. Der Schiedsrichterassistent 

Herr B sollte in Zukunft dennoch sein, wie er selber sagt, provokanten Verhalten 

überdenken und in Zukunft auf Ansprache nicht weiter reagieren. Durch sein Verhalten 

hat er die Stimmung weiter hochkochen lassen, dies kann jedoch kein Grund sein, dass 
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ein Offizieller bzw. Zuschauer den Schiedsrichter und/oder dessen Assistenten anschreit 

oder in die Kabine stürmt. Der vom Schiedsrichter gegebene Strafstoß basiert auf einer 

Tatsachenentscheidung des Schiedsrichters. Das Sportgericht hat darüber nicht zu 

entscheiden, ob dieser berechtigt, unberechtigt oder verspätet angezeigt wurde. Auch aus 

der angespannten Situation nach dem gegebenen Strafstoß und dem damit verbundenen 

Ausgleich des SC Lüchow zum 5:5 heraus, lässt solch ein gezeigtes Verhalten wie das 

des Vereins-Offiziellen Herr X nach Spielschluss nicht zu.  

Der Vereins-Offizielle des SC Uelzen, Herr X, ist laut und aggressiv gegenüber dem 

Schiedsrichtergespann aufgetreten, dies stellt eine Unsportlichkeit dar. 

Die mit dem Verwaltungsentscheid ausgesprochene Geldstrafe von 40,00 Euro bewegt 

sich im untersten Maß.  Nach alledem war die mit dem Verwaltungsentscheid verhängte 

Geldstrafe von 40,00 Euro gerechtfertigt und nicht zu beanstanden.  

                                                            III. Kosten 

Der SC Uelzen hat unter Bezugnahme auf § 11 Abs. 1 Satz 2 der Rechts- und 

Verfahrensordnung die Kosten dieses Sportgerichtsverfahrens zu tragen, hinzu kommen 

auch die Kosten des Verwaltungsentscheid-Nr.: 00118-24/25-062-10 des 

Kreisspielausschusses Heide-Wendland. 

Beschluss: 

Die Verfahrenskosten werden gem. § 11 Abs. 2 der Rechts- und Verfahrensordnung wie 
folgt festgesetzt: 

a) Gebühren (§ 10 Rechts- und Verfahrensordnung)                                     --                

b) Zusammentreten des Kreissportgerichts, Verfahrenskosten,                     --          

Fahrtkosten Mitglieder Sportgericht (§ 15 FiWO)           

c) Allgemeinde Telekommunikations- und Verwaltungskosten             30,00 Euro 

d) Auslagen Vereinsvertreter, geladene Zeugen/Beteiligte (§ 15 FiWO)        --                                 

                                                         Verfahrenskosten insgesamt:        30,00 Euro 
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Die Verfahrenskosten in Höhe von 30,00 EUR trägt unter Bezugnahme auf § 11 der 

Rechts- und Verfahrensordnung der SC Uelzen 

Damit hat der Verein SC Uelzen die folgenden Beträge zu zahlen: 

1. Kosten des Verwaltungsentscheid- 

Nr.: 00118-24/25-062-10 vom 18.08.2024                                            40,00 Euro 

2. Verfahrenskosten                                                                                  30,00 Euro 
                                                                                        
                                                                                        Zusammen:         70,00 Euro 

                                                                                                     

Die Kosten, soweit noch nicht abgezogen, werden nach Rechtskraft fällig und nach 

Rechtskraft vom NFV eingezogen.                                           

 


