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Aktenzeichen: 30/23/24 den 16.06.2024

Urteil

In dem Sportgerichtsverfahren

Gebuhrenfreie Anrufung des Vereins BSV Union Bevensen e.V. (BSV) mit Datum vom
03.06.2024 gegen den Verwaltungsentscheid-Nr.: 00353-23/24 ... des Kreisspielausschusses
Heide-Wendland (KSA) vom 29.05.2024 hat das Kreissportgericht Heide-Wendland, am
16.06.2024 im schriftlichen Verfahren folgende Entscheidung getroffen:

1. Der Verwaltungsentscheid-Nr.: 00353-23/24... des KSA Heide-Wendland vom
29.05.2024 wird aufgehoben

2. Eine Berufung gegen dieses Urteil ist unter Hinweis auf § 17 der RuVO nicht méglich.
3. Die Kosten des Verfahrens tragt der NFV-Kreis Heide-Wendland.
l. Tatbestand

Auf Grundlage des Schiedsrichterberichtes [Bericht durch den Schiedsrichterassistenten 2
(SRA 2)] hat der KSA den Verein BSV mit Verwaltungsentscheid 00353-23/24 ... vom
29.05.2024 mit einer Geldstrafe in H6he von 80,00 € gemall § 46 (1) i.V.m. Anhang 2 | Nr.2
SpO belegt.

Nach Sonderbericht des SRA 2 unterbrach der SR das Spiel in der 87. Minute aufgrund einer
von ihm angezeigten Abseitsposition eines Spielers des BSV. Wegen des starken Regens
hatten sich zu diesem Zeitpunkt die meisten Zuschauer am Vereinsheim untergestellt, das
sich auf der Spielfeldhalfte befindet, die nicht die des SRA 2 ist. Aus dieser Zuschauermenge
vernahm der SRA 2 erst einen Zuruf ,das war doch niemals Abseits®, danach von einer
weiteren Stimme ,Vierauge®. Diesen Ausruf ,Vierauge® bezog der SRA 2 auf sich, da er eine
Brille tragt. Der SRA 2 geht davon aus, dass es sich um einen Zuschauer des BSV handelt, ist
sich aber nicht sicher.

Das Kreissportgericht hat nach entsprechendem Antrag des BSV unter dem
Az.: 30/23/24 am 04.06.2024 ein Sportgerichtsverfahren eingeleitet.

Den Beteiligten wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 14.06.2024 Stellung zu nehmen, und
zwar sowohl zum Sachverhalt als auch zur Ankiindigung des Sportgerichtes, dass es im
schriftlichen Verfahren entscheiden will. Auch zur Besetzung des Kreissportgerichtes konnte
der Verein Stellung beziehen.

Der BSV gab u.a. Stellungnahme dartber ab, dass es sich um MutmalRungen vom SRA 2
handelt, dass die AuRerung ihm galt, dass sich unter der Zuschaueransammlung Zuschauer
beider Vereine und weitere Gaste aus dem Vorspiel befanden. Nach Aussage des BSV war
wahrend des gesamten Spieles die Platzdisziplin nicht gefahrdet.

Der SRA 1 schreibt in seiner Stellungnahme, dass er keine Vorkommnisse wahrgenommen
hat. Der SR hat auf die ihm gestellten Fragen nicht geantwortet. Der SRA 2 ist nicht auf die
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Fragen eingegangen, hat lediglich geantwortet, dass er den Aussagen seines Berichtes nichts
hinzuzufligen hat.

Il. Entscheidungsgriinde

Der Verein BSV hat mit seiner E-Mail vom 03.06.2024 fristgerecht den Rechtsbehelf der
gebuhrenfreien Anrufung gegen den erwahnten Verwaltungsentscheid des KSA Heide-
Wendland eingelegt.

Der KSA hat den Verein BSV wegen eines Verstolles gemal § 46 Abs. 1i.V.m. Anhang 2 |.
Nr. 2 SpO (Vernachlassigung der Platzdisziplin und mangelhafter Schutz des Schiedsrichters,
Gegner und Verbandspersonen) verurteilt. Die SpO sieht hierflr eine Strafe von bis zu 500
Euro vor.

Ob der Ausruf ,Vierauge* aus der Zuschaueransammlung gefallen ist, wenn ja, von wem er
gefallen ist und letztendlich wem er dann gegolten hat, vermag das Sportgericht nicht zu
entscheiden. Erstaunlich ist es auch, unter Bericksichtigung der értlichen Gegebenheiten
(Entfernung des SRA 2 zu den Zuschauern) der Wetterlage (Regen und Hagel) und der
Menschenansammlung, dass eine Zuordnung des Ausrufenden (wem gilt es, von wem kommt
es) moglich sein soll.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie ein Verein in einem Spiel, in dem es zu dem auch noch
bis zur 87. Minute und danach ruhig verlauft, jede AuRerung einzelner Zuschauer verhindern
kann. Hier bleibt die Erwartung, dass ein SRA sich weniger auf die Zuschauer als auf das
Spiel konzentriert, auch mal etwas tiberhdrt und es nicht auf sich bezieht.

Dem Verein BSV ist nach alledem eine Vernachlassigung der Platzdisziplin und mangelhafter
Schutz des Schiedsrichters, Gegner und Verbandspersonen nicht vorzuwerfen. Nach der
kurzen und knappen Begriindung kommt das Kreissportgericht Heide-Wendland daher zu der
Entscheidung, dass der Verwaltungsentscheid-Nr.: 00353-23/24... aufgehoben wird.

Ill. Kosten

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ergibt sich aus § 11 RuVO.

Beschluss:
Die Verfahrenskosten werden gem. § 11 Abs. 2 der RuVO wie folgt festgesetzt:

a) Gebuhren (§ 10 RuVO) -
b) Zusammentreten des Kreissportgerichts, Verfahrenskosten,
Fahrtkosten Mitglieder Sportgericht (§ 15 FiWO) -
c) Allgemeinde Telekommunikations- und Verwaltungskosten 30,00 Euro
d) Auslagen Vereinsvertreter, geladene Zeugen/Beteiligte (§ 15 FiWO) -

Verfahrenskosten insgesamt: 30,00 Euro

Die Kosten tragt der NFV-Kreis Heide-Wendland
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